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AO

AGENTE DE LICITACAO DA NUCLEBRAS EQUIPAMENTOS PESADOS S.A.
— NUCLEP

Ref.: PREGAO ELETRONICO N° 013 1/2026

VIGFAT VIGILANCIA PATRIMONIAL LTDA, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ sob o n° 10.380.412/0001-58, com sede na Rua Doutor
Gastdo Reis, 174, Parque Pauliceia, Rio de Janeiro, CEP: 25.070-030, vem
tempestivamente perante V.Sa., apresentar CONTRARRAZOES ao Recurso interposto
por ALFORGE SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA., contra a decisdo que
declarou a VIGFAT habilitada e vencedora do Pregdo Eletronico n® 013/2026, pelas
razdes de fato e de direito a seguir expostas.

1. DA TEMPESTIVIDADE

As presentes contrarrazdes sao tempestivas, porquanto apresentadas
dentro do prazo de 03 (trés) dias concedido para manifestagdo da Recorrida, cujo termo
final ocorre em 02/09/2026.

2. SINTESE DO RECURSO

Em sintese, a Recorrente pretende a inabilitacio da VIGFAT sob o
argumento de que a Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa de Débitos Relativos aos
Tributos Federais e a Divida Ativa da Unido, emitida em 24/02/2026 ¢ valida até
23/08/2026, ja estaria vencida quando parte da documentacao foi anexada ao Portal do
Fornecedor, em 24/08/2026, e quando a empresa foi declarada vencedora, em 25/08/2026.
A propria Recorrente reconhece, entretanto, que a certiddo estava valida quando da
realizagdo da sessdo publica, em 30/07/2026.

Todo o recurso ¢ construido, portanto, sobre uma premissa equivocada:
a de que o marco temporal estabelecido pelo Edital para aferi¢do da vigéncia das
comprovagoes constantes do SICAF seria a data em que o Pregoeiro concluiu o exame da
habilitagao.

Nao é.

O Edital definiu expressamente o marco temporal pertinente: a data da
abertura da sessiao publica.

A Recorrente pretende substituir essa regra objetiva por outra que
simplesmente ndo consta do instrumento convocatorio, criando, depois da disputa,
requisito temporal mais gravoso do que aquele a que todos os licitantes se submeteram.

E justamente essa interpretagio — e ndo a decisdo recorrida — que
afrontaria os principios da vinculagdo ao instrumento convocatorio, da isonomia, do
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julgamento objetivo, da seguranca juridica e da competitividade.

3. DA REGRA EXPRESSA DO EDITAL: REGULARIDADE AFERIDA PELO
SICAF E VIGENCIA NA DATA DA ABERTURA DA SESSAO

O ponto central da controvérsia ¢ solucionado pela simples leitura
conjunta dos itens 9.6, 10.1.2 e 10.1.2.1 do Edital.

O item 9.6 determina que serdo encaminhados, mediante convocacao,
os documentos de habilitacio nao contemplados no SICAF. Ja o item 10.1.2 dispde
expressamente que a habilitacdo juridica, a regularidade fiscal e trabalhista ¢ a
qualificagdo econdmico-financeira serao verificadas por meio do SICAF, quanto aos
documentos por ele abrangidos.

E, afastando qualquer diivida quanto ao marco temporal, o item 10.1.2.1
estabelece:

“E dever do licitante atualizar previamente as comprovagées
constantes do SICAF para que estejam vigentes na data da
abertura da sessdo publica, ou encaminhar, em conjunto com a
apresentagcdo da proposta, a respectiva documentacdo
atualizada.”

Logo, o proprio instrumento convocatorio fixou expressamente que a
vigéncia das comprovagdes constantes do SICAF deve ser aferida na data da abertura
da sessao publica.

A sessdo ocorreu em 30/07/2026.
A certiddo questionada pela Recorrente tinha validade até 23/08/2026.

Portanto, na data expressamente eleita pelo Edital, a documentacdo
estava plenamente valida e eficaz, inexistindo qualquer descumprimento da exigéncia
editalicia.

A pretensdo da ALFORGE exige que se acrescente ao item 10.1.2.1
expressdao que nele simplesmente ndo existe, como se o Edital determinasse que as
certidoes deveriam estar vigentes “na data da conclusdo da habilitacdo” ou “na data da
declaragao do vencedor”.

Nao cabe ao intérprete criar, apos a abertura das propostas, requisito
mais gravoso do que aquele estabelecido pela propria Administracao.

A vinculagdo ao instrumento convocatorio opera em favor de todos os
licitantes, inclusive da empresa vencedora.

4. DO VENCIMENTO POSTERIOR DA CERTIDAO E DA IMPOSSIBILIDADE
DE SE APAGAR RETROATIVAMENTE UMA CONDICAO
REGULARMENTE COMPROVADA

E incontroverso que a certiddo questionada permaneceu valida até
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23/08/2026 e, portanto, abrangia integralmente o dia 30/07/2026, marco expressamente
estabelecido no item 10.1.2.1 do Edital.

Seu vencimento posterior ndo possui o efeito juridico pretendido pela
Recorrente de retroativamente tornar irregular uma condicdo que estava
comprovadamente regular no momento relevante.

A expiragdo do prazo de validade de uma certidao significa apenas que,
a partir de entdo, aquele documento deixa de ser meio suficiente para comprovar uma
situacio futura. Nao significa que ele deixe de produzir prova quanto ao periodo em que
esteve regularmente vigente.

A tese recursal confundiria a validade formal do documento em
determinado momento posterior com a existéncia da condi¢cio material comprovada
na data exigida pelo Edital.

E exatamente essa espécie de formalismo que a jurisprudéncia do
Tribunal de Contas da Unido repele.

No Acordao n° 1.211/2021-Plenario, de relatoria do Ministro Walton
Alencar Rodrigues, o TCU assentou que a juntada de documento destinado a comprovar
condig¢do preexistente a abertura da sessao publica nio viola a isonomia e que a exclusao
do licitante sem oportunidade de sanecamento representa indevida prevaléncia do
procedimento formal sobre a finalidade da licitagao.

Significativamente, esse entendimento foi incorporado pelo proprio
Edital no item 9.3.1, ao prever a possibilidade de admissdao de documentos destinados a
atestar condicao preexistente a abertura da sessiao publica.

A jurisprudéncia posterior do TCU continua reiterando a licitude da
juntada, em diligéncia, de documentos que atestem condicao de habilitagdo preexistente
a abertura da sessao.

No presente caso, a situagdo ¢ ainda mais clara: sequer se pretende criar
condi¢do nova ou regularizar condi¢do inexistente. A propria certiddo apresentada
demonstra que a VIGFAT se encontrava regular no marco temporal expressamente
estabelecido pelo Edital.

5. DA PLENA LEGITIMIDADE DAS DILIGENCIAS REALIZADAS PELO
PREGOEIRO

Também ndo prospera qualquer tentativa de apresentar as diligéncias
promovidas pela Administragdo como favorecimento a VIGFAT.

O Edital ndo apenas autoriza, como expressamente atribui ao Pregoeiro
a possibilidade de promover diligéncias e sanar falhas que nao alterem a substancia da
proposta ou a situacdo juridica do licitante.

O item 15.3 autoriza, em qualquer fase da licitacdo, a realizagdo de
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consultas e diligéncias destinadas a esclarecer ou complementar a instru¢ao do processo,
bem como o saneamento de erros formais ou simples omissdes. O item 15.4 ¢ ainda mais
explicito ao estabelecer que exigéncias formais ndo essenciais ndo importardo no
afastamento do licitante quando for possivel aferir sua qualificacao.

O item 10.7, por sua vez, prevé expressamente a convocagdo para
apresentacao de documentacao complementar necessaria a confirmacao dos documentos
exigidos no Edital.

Portanto, eventual consulta, diligéncia ou solicitagdo de documento
complementar ndo representaria concessao de privilégio, tampouco reabertura indevida
da habilitagao.

Representaria simplesmente o exercicio regular de competéncia
expressamente atribuida ao Pregoeiro pelo instrumento convocatério e em perfeita
consonancia com a jurisprudéncia do TCU.

A Lei n°® 13.303/2016, que rege o presente certame, determina que as
licitagdes das empresas publicas busquem a sele¢do da proposta mais vantajosa e
observem, simultaneamente, os principios da igualdade, eficiéncia, economicidade,
vinculacdo ao instrumento convocatorio, competitividade e julgamento objetivo.

Inabilitar a melhor proposta por questdo meramente documental,
quando a condicdo substancial de habilitagdo existia no marco temporal exigido pelo
Edital e é objetivamente aferivel, significaria prestigiar a forma em detrimento do
resultado util do procedimento.

6. DA CONSULTA REALIZADA PELA ALFORGE EM 28/08/2026: AUSENCIA
ABSOLUTA DE PROVA DE IRREGULARIDADE FISCAL

A Recorrente dedica parcela significativa de suas razdes a consulta
realizada em 28/08/2026 no sitio eletronico da Receita Federal, na qual teria recebido a
mensagem de que:

“As informagdes disponiveis na Receita Federal sobre o contribuinte
10.380.412/0001-58 sdo insuficientes para emitir a certiddo pela
Internet.”

O argumento ndo comprova aquilo que a Recorrente pretende dele
extrair.

E a propria ALFORGE reconhece expressamente isso.

Em suas razdes, afirma que nfo esta dizendo, exclusivamente a partir
daquela mensagem, que existam débitos tributarios ou irregularidade fiscal
definitiva, reconhecendo que o sistema apenas informou ndo possuir informagdes
suficientes para emissdo automatica da certidao.

Nao obstante, algumas paginas depois, passa a afirmar categoricamente
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que a VIGFAT “permanece com pendéncias perante a Receita Federal”.
A contradi¢ao ¢ manifesta.

Impossibilidade de emissdo automatica de certidio pela Internet
nao equivale a existéncia de débito, irregularidade fiscal ou perda da condicao de
habilitacao.

A primeira afirmagdo ¢ fato demonstrado pela tela apresentada pela
Recorrente; a segunda ¢ mera inferéncia, sem qualquer prova.

Nao ¢ juridicamente admissivel desconstituir a habilitagdo de uma
licitante vencedora com base em conjectura.

Ao contrario: caso a Administracdo entenda necessario algum
esclarecimento adicional, podera utilizar justamente os meios oficiais e as diligéncias
previstas no Edital, sem que isso implique alteracdo da condigdo juridica existente na
abertura da sessao.

7. DA DISTINCAO ENTRE DILIGENCIA E REGULARIZACAO FISCAL DE
ME/EPP — IRRELEVANCIA DA LC N° 123/2006

Também ¢ inteiramente impertinente o argumento desenvolvido pela
Recorrente no sentido de que a VIGFAT, por ndo ser ME ou EPP, ndo poderia se

beneficiar do prazo especial de regularizagdo fiscal previsto na Lei Complementar n°
123/2006.

A VIGFAT nao esta pleiteando o regime da LC n°® 123/2006.

Nao se esta diante de hipotese de empresa que possuia restricao fiscal
no momento pertinente e pretende regulariza-la posteriormente.

A discussao ¢ completamente distinta.

O que existe ¢ uma certiddo que estava valida no dia 30/07/2026,
conforme exigido pelo item 10.1.2.1, e que venceu posteriormente.

Diligéncia destinada a comprovar, esclarecer ou confirmar condi¢ao
preexistente € instituto geral do procedimento licitatorio e encontra fundamento nos itens
9.3.1, 10.7 e 15.3 do Edital, ndo se confundindo com o beneficio especial concedido as
microempresas € empresas de pequeno porte.

A propria ALFORGE reconhece que o item 9.3.1 admite a juntada de
documentos destinados a comprovar condigdo preexistente.

Logo, a invocagdo da LC n° 123/2006 cria falsa controvérsia sobre
beneficio que jamais foi solicitado ou concedido a VIGFAT.
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8 . DOS ITENS 13.3 E 13.4: DISPOSITIVOS QUE NAO AMPARAM A
INABILITACAO E, AO CONTRARIO, CONFIRMAM A CORRECAO DO
PROCEDIMENTO

Também nao socorre a Recorrente a invocagao dos itens 13.3 e 13.4.

Esses  dispositivos  estdo  inseridos no capitulo “DA
CONTRATACAQ”, posteriormente as fases de recurso, adjudicagao e homologagao.

O item 13.4 determina expressamente que, antes da celebraciao do
contrato, a NUCLEP realizara nova consulta a documentacao de habilitagao no SICAF
e a Consulta Consolidada de Pessoa Juridica do TCU.

Portanto, longe de demonstrar que a certiddo deveria permanecer
formalmente vigente até 25/08/2026 para fins de habilitagdo, a clausula comprova
precisamente que o Edital estabeleceu momentos distintos de controle:

a) para a habilitagdo, o item 10.1.2.1 fixa como referéncia a data da
abertura da sessiao publica; e

b) antes da contratagdo, o item 13.4 determina nova consulta ao
SICAF.

Pretender transportar a regra do item 13.4 para alterar retroativamente o
marco temporal expressamente definido no item 10.1.2.1 constitui interpretagdo
incompativel com a propria estrutura do Edital.

Da mesma forma, o item 13.3 somente autoriza a convocagao de licitante
subsequente quando o vencedor efetivamente nio comprovar as condicdes de
habilitagdo, deixar de apresentar documentacgao substitutiva quando exigida ou se recusar
a assinar o contrato.

Nenhuma dessas hipdteses restou demonstrada.

9. DA ISONOMIA, DA VINCULACAO AO EDITAL E DO JULGAMENTO
OBJETIVO

A Recorrente invoca os principios da isonomia e da vinculagdo ao
Edital, mas a consequéncia juridica deles decorrente € precisamente oposta a pretendida.

A isonomia exige que todas as empresas sejam submetidas aos mesmos
requisitos previstos previamente no instrumento convocatorio, e ndo que, apds o
resultado da disputa, sejam criadas novas condi¢des para afastar a licitante que apresentou
a melhor proposta.

Se o item 10.1.2.1 estabelece vigéncia das comprovagdes na data da
abertura da sessdo publica, exigir exclusivamente da VIGFAT que a mesma certidao
permanecesse vigente quase um més depois significaria aplicar requisito ndo previsto no
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Edital.

O art. 31 da Lei n° 13.303/2016, além da vincula¢do ao instrumento
convocatorio e do julgamento objetivo, determina que a licitagdo busque a sele¢iao da
proposta mais vantajosa, observando também eficiéncia, economicidade e obtencao de
competitividade.

Igualmente relevante ¢ o item 15.5 do proprio Edital, segundo o qual
suas normas deverdo ser interpretadas em favor da ampliagdo da disputa, desde que
preservados o interesse da Administragao, a finalidade e a seguranca da contratagao.

Nao ha qualquer interesse publico em afastar a proposta mais vantajosa
mediante interpretagdo formalista que ndo encontra previsdo no instrumento
convocatorio.

10. DA CORRETA CONDUCAO DO CERTAME PELO PREGOEIRO
A decisdo recorrida merece ser integralmente preservada.

A condugdo adotada pelo Ilmo. Pregoeiro demonstrou observancia as
regras objetivas do instrumento convocatorio, com realizag¢do das diligéncias necessarias,
analise da documentagdo pertinente e respeito a jurisprudéncia consolidada do Tribunal
de Contas da Unido.

Nao houve flexibilizacdo seletiva das regras em favor da VIGFAT.

Houve, ao contrario, aplicagdo do proprio Edital: utilizacdo do SICAF
para os documentos por ele abrangidos, convocacao para apresentacdo dos documentos
pertinentes quando necessaria, possibilidade de complementacdo da instrucdo e
preservacao da proposta mais vantajosa sempre que satisfeitos os requisitos materiais de
habilitagao.

A orientagdo do TCU ¢ precisamente no sentido de evitar que falhas ou
questdes documentais sanaveis conduzam a exclusdo de proposta apta e vantajosa quando
a condi¢do juridica exigida ja existia no momento relevante. O Acorddo n® 1.211/2021-
Plendrio ressalta que o procedimento ¢ meio destinado a obtengdo do resultado de
interesse publico, ndo um fim em si mesmo.

A atuagdo do Pregoeiro, portanto, prestigia simultaneamente
legalidade, vinculacdo ao Edital, julgamento objetivo, competitividade,
economicidade e interesse publico.

11. DO CARATER MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE E
OBJETIVAMENTE PROTELATORIO DO RECURSO

O recurso da ALFORGE nao demonstra falsidade documental, débito
fiscal, auséncia de regularidade em 30/07/2026 ou descumprimento de qualquer
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convocagdo formulada pelo Pregoeiro.
Limita-se a:

a) eleger marco temporal diverso daquele expressamente previsto no
item 10.1.2.1;

b) confundir vencimento posterior de uma certiddo com inexisténcia
pretérita da condicdo por ela comprovada;

¢) transformar mensagem de impossibilidade de emissdo automatica
pela Internet em suposta irregularidade fiscal, embora a propria
Recorrente reconheca que a mensagem nao permite essa
conclusio;

d) invocar indevidamente o regime especial da LC n°® 123/2006,
embora ndo esteja em discussdo qualquer beneficio reservado a
ME/EPP;

e) e utilizar disposi¢des relativas a fase de contratagdo para tentar
alterar retroativamente as regras da habilitagdo.

Nao h4, portanto, fato objetivo capaz de infirmar a decisdo recorrida.

Sem atribuir a Recorrente qualquer conduta subjetiva de ma-fé, ¢é
possivel afirmar que a insurgéncia, além de juridicamente improcedente, assume efeito
nitidamente protelatorio, pois pretende retardar a conclusao do procedimento mediante
controvérsia construida sobre requisito temporal inexistente no Edital.

A Administragdo ndo deve afastar proposta mais vantajosa nem
prolongar desnecessariamente o certame em razdo de interpretagdo que privilegia
formalismo sem qualquer demonstracdo de prejuizo, irregularidade material ou
comprometimento da futura contratagao.

12. DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, a VIGFAT VIGILANCIA
PATRIMONIAL LTDA requer:

a) o conhecimento das presentes contrarrazdes, por tempestivas;

b) o ndo provimento integral do Recurso Administrativo
interposto pela ALFORGE SEGURANCA PATRIMONIAL
LTDA.;

¢) o reconhecimento de que a certiddo fiscal questionada encontrava-
se valida em 30/07/2026, data da abertura da sessdao publica e
marco temporal expressamente fixado pelo item 10.1.2.1 do Edital;

d) o reconhecimento de que o vencimento posterior da certiddo nao
possui o conddo de desconstituir retroativamente a condi¢ao
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regularmente comprovada no momento exigido pelo instrumento
convocatorio;

o reconhecimento de que a mensagem obtida pela Recorrente em
consulta eletronica realizada em 28/08/2026 niao comprova
existéncia de débito ou irregularidade fiscal da VIGFAT,
circunstancia expressamente admitida pela propria Recorrente;
subsidiariamente, caso a Administracdo entenda necessaria
confirmacao adicional da situagdo fiscal, que seja realizada a
correspondente consulta ou diligéncia pelos meios oficiais, na
forma dos itens 9.3.1, 10.7, 13.4 e 15.3 do Edital, sem que tal
providéncia seja confundida com constituicdo posterior de
condicdo de habilitacdo ou com regularizagdo fiscal nos moldes da
LC n° 123/2006;

por consequéncia, seja integralmente mantida a decisdo que
habilitou e declarou vencedora a VIGFAT VIGILANCIA
PATRIMONIAL LTDA., com o regular prosseguimento do
certame para adjudicagdo, homologacdo e posterior contratagdo,
por representar medida compativel com a legalidade, a seguranga
juridica, a economicidade e o interesse publico.

Nestes termos
Pede deferimento.

Rio de Janeiro, 02 de setembro de 2026.

VIGFAT VIGILANCIA PATRIMONIAL LTDA
CNPJ N° 10.380.412/000-58
VERA BRITO DE LIMA
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